Evidenzbasiert gegen Mobbing handeln — aber wie?
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Die PISA Ergebnisse aus Friihjahr 2017 sind wenig erbaulich. Pravention und Intervention gegen
Mobbing scheinen in Deutschland nicht das zu leisten, was wiinschenswert ware. Was ware
wiinschenswert? Wohl, dass alles, was mit viel Engagement und Energie implementiert wird, auch
Erfolge zeigt. Aber was bedeutet es, gegen Mobbing erfolgreich zu sein? Mit Teilen einer Klasse zu
arbeiten, damit ein Schiiler! — das Opfer — weniger leidet oder noch mehr? Selbstverstandlich sollte
Kindeswohl an wichtiger, wenn nicht der wichtigsten Stelle stehen, aber wenn Mobbing passiert,
machen alle mit — und viele sind betroffen. Und die ehernen demokratischen Prinzipien ,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar!“ oder ,Jeder hat ein Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit
und korperliche Unversehrtheit!“? Die einen lernen, dass man dagegen ohne schwerwiegende
Konsequenzen verstolRen darf. Andere lernen, dass man mit Popularitat in der Klasse dafiir belohnt
wird, wieder andere, dass ihr Bemihen, die Wiirde und Unversehrtheit des Opfers zu schiitzen keine
ungeteilte Unterstiitzung erfahrt und wieder andere erleben Mobbing als extremen Stress - weil sie
das Leid des Opfers erkennen und fihlen, gerne helfen wiirden, aber sich nicht trauen und es sich

nicht zutrauen. ,Demokratisches Miteinander erleben und erlernen ware “ne coole Alternative?”

Nicht alles, was gut gemeint ist oder humanistischen Vorstellungen entsprechend funktionieren
sollte, ist deshalb wirkungsvoll. Aus gutem Grund sollte eine Evaluation des Erfolgs z.B. nicht von
denen durchgefihrt werden, die ein Programm umsetzen. Dass dem Begriff Evaluation im
Bewusstsein vieler immer auch etwas von Kritik anhaftet, ist zudem wenig zielfiihrend und
kontraproduktiv, wenn so die Chance auf Veranderung auf der Strecke bleibt. Verdnderung wére
eine optimierte Anpassung der Aktionen an das Problem, dem begegnet werden soll — mehr von dem
was gut lduft weniger von dem, was nicht wirkt (De Shazer & Berg, 1997). Im Fall von Mobbing
weisen die Metaanalysen Uber die Evaluationen der groRRen Interventionsstudien (Ttofi & Farrington,
2011; Polanin, Espelage & Pigott, 2012) stark in Richtung schulumfassender Konzept (Whole School
Approach) um die Nachhaltigkeit von Intervention/Pravention zu sichern und Mobbing wirkungsvoll

einzudammen, wobei auch Intervention praventiv wirken soll.

! Zwecks der besseren Lesbarkeit haben wir Schiiler als Funktionsbegriff beibehalten — politisch
korrekte Formulierungen kénnten die Aktualitdt bestehender Herausforderungen zu leicht
vernebeln.



Wo liegen die Grenzen des No-Blame Konzepts, wo Chancen?

Als sich Tony Blair im November 2005 vor dem House of Commons geschockt dariiber duBerte, dass
von der britischen Schuladministration ein Ansatz gegen Mobbing empfohlen wurde, der nicht straft,
nannte er das ,gefahrlich und waghalsig”. Der Ansatz wurde daraufhin zunachst aus den Anti-
Bullying-Richtlinien des zustandigen Ministeriums gestrichen. Inzwischen ist Gelassenheit und die
Einsicht eingekehrt, dass es wenig hilfreich ist, konfrontative und nicht-konfrontative Ansatze weiter
kontrovers zu beurteilen. Die Kontroverse hat aber konstruktiv beigetragen, wertvolles Wissen tber

Intervention zu generieren, was gemeinsam mit der aktuellen Forschung ein neues Bild ergibt.

So wurde in Finnland im Rahmen des landesweit implementierten und schulumfassenden
Interventions-/Praventionsprogramms KiVa ein konfrontativer und ein nicht-konfrontativer Ansatz
verglichen. Den KiVa-Schulen wurde nach dem Zufallsprinzip ein Ansatz zugeordnet, um ihn jeweils
nach dem entsprechenden Training im Bereich der individuellen Intervention einzusetzen. 65 Schulen
nahmen teil und 339 Mobbingfalle mit 314 gemobbten Schiilern aus den Jahrgangstufen 1-9 konnten
ausgewertet werden. Positive Effekte wurden sowohl in der Grundschule wie fiir héhere
Jahrgangsstufen nachgewiesen und der konfrontative Ansatz war entweder genauso effektiv,
effektiver aber niemals weniger effektiv als der nicht-konfrontative Ansatz. Dass ein non-
konfrontativer Ansatz bei jingeren Kindern tendenziell effizienter wirkte, mag nach Meinung der
Autoren der Studie darauf zurlickzufiihren sein, dass ein (geschaffenes) Bewusstsein fiir das Leid des
Opfers das Verhalten jlingerer Schiiler beeinflusst, die nicht immer die Konsequenzen ihres Handelns
bei Mobbing absehen kdnnen. Im Gegensatz dazu war in den hoheren Jahrgdangen ein konfrontativer
Ansatz erfolgreicher um Mobbing zu stoppen, weil die klare Ansage, dass jemand oder mehrere
ursachlich fir das Leid des Opfers verantwortlich sind, Klarheit dartiber schafft, dass dieses Verhalten
in Zukunft nicht akzeptiert wird. D.h. dort, wo die Akteure bewusst ihre soziale Macht missbrauchen
und ein Opfer instrumentalisieren, um Dominanz und Popularitat in der Klasse/Gruppe zu erlangen,
ist der Versuch Empathie fiir das Opfer zu erwecken, oft obsolet und ein Eindammen von Mobbing
eher mit direkten Interventionsstrategien zu erreichen. Hatte Mobbing erst begonnen (weniger als
zwei Monate) war die direkte (konfrontative) Intervention liberlegen, aber wenn ein Kind schon
langer Opfer war, war der Effekt beider Ansatze vergleichbar. Dass hingegen bei chronischem
Mobbing der konfrontative Ansatz weniger effizient war mag z.B. dadurch erklarbar sein, dass

ebendieser auch zuvor schon erfolglos eingesetzt worden war.

Die hohe Erfolgsquote von fast 80 % bei der individuellen Intervention diskutieren Garandeau,

Poskiparta & Salmivalli (2014) auRerordentlich kritisch.



e Sowohl der konfrontative wie der nicht-konfrontative Ansatz waren nur eines von vielen
Elementen im schulumfassenden KiVa-Programm, das auf Schul-, Klassen- und

Individualebene arbeitet.

Innerhalb dieses Gesamtprogramms beweist es trotzdem, dass die Intervention von

Erwachsenen Einfluss hat. Uber die GroRe des Effekts sind aber keinerlei Riickschliisse méglich.

e Dass die beteiligten Lehrer die Opfer-Informationen zur Veranderung dokumentierten, wird

klar als Schwache benannt.

Wie weit also sozial erwiinschte Antworten (z.B. um dem Lehrer zu gefallen) zu der hohen
Erfolgsrate beitragen, ist ebenso schwer abzuschatzen wie der Anteil am Effekt, der durch die

Integration des Vergleichs in einen Whole School Approach getragen ist (s.o.).

e Von allen beteiligten Projektschulen gaben 44% keine Riickmeldung zum Erfolg der
untersuchten Intervention, d.h. (iber 208 Mobbingfalle mussten aus dem Methodenvergleich
ausgeschlossen werden. Denkbar ist, dass hier der Erfolg eher negativ war und auch deshalb
die hohe Erfolgsrate im Vergleich der beiden Anséatze zur Intervention auf individualebene

eine deutliche Uberschatzung darstellt.

Dartiber hinaus merken die Autoren an, dass beide Ansatze auf fast alle Formen von Mobbing einen
Einfluss hatten - auBer auf soziale Ausgrenzung. Es ist deutlich leichter zu intervenieren, wenn
Verhalten abgestellt oder unterlassen werden soll, als Verhalten aufzubauen oder Beziehungen zu
rekonstruieren, deren Destruktion zur Degradierung eines Schilers eine soziale Funktion innerhalb

der gesamten Klasse/Gruppe erfillt hat.

Jeder in der Klasse ist beteiligt, wenn Mobbing stattfindet

Die Forschung der letzten 20 Jahre identifiziert Mobbing als Gruppenphdnomen: Nicht Tater und
Opfer, sondern die gesamte Klasse steht im Fokus, wenn neun von zehn Schiilern auf Basis von
Mitschiilerberichten beim Mobbing eine distinkte Verhaltenstendenz (Rolle) zugeordnet werden

kann.

e Es (iberrascht daher wenig, wenn laut der Metaanalyse liber die Evaluation von
Interventionen diejenige Intervention, die aus der Klasse selbst kommt, als effizienteste

MalRknahme gegen Mobbing identifiziert wird (Polanin et al., 2012)

Das Streben nach Dominanz und Status motiviert den/die Tater, denen Assistenten hilfreich aber als
»Wassertrager” zur Seite stehen wahrend Verstarker durch Beifall und Anfeuern eine Deutung der
Mobbinghandlungen als ,innerhalb der sozialen Norm der Klasse” geben. Ungeféhr ein Drittel der

Klasse agiert somit eindeutig. Diese Gruppe der Probullies verbindet eine positive Haltung zu



Mobbing, die Gruppenmitglieder sind mit hoher wechselseitiger Akzeptanz untereinander gut
vernetzt und alle verstarken das Leid des Opfers, was ohne Chance, sich selbst aus der Rolle zu
befreien, instrumentalisiert wird. Deshalb wird Mobbing als funktionales Verhalten klassifiziert: Es ist
kein Konflikt, nicht mal die personalisierte Absicht jemanden zu schaden — allein das Motiv, eine
besondere, dominante Position in der Klasse einzunehmen und diese Position von den Mitschiilern
zugestanden zu bekommen, ist das Ziel. Dabei sind Tater nicht besonders beliebt, aber hoch populir,
d.h. sie kénnen sich alles erlauben und zeigen viel Talent, ihre Aggression gegen das (am besten
geeignete) Opfer als normenkonform erscheinen zu lassen, wahrend jedweder Versuch des Opfers,
ebendieser Rolle zu entkommen strategisch und rhetorisch geschickt lacherlich gemacht wird, was in

der Klasse zu noch mehr Ablehnung des Opfers flihrt. Wie kommt es dazu?

Wer wirklich cool ist, traut sich was

,For teens who become adolescence-limited delinquents, antisocial behavior is an effective means of
knifing-off childhood apron strings and of proving that they can act independently to conquer new
challenges” (Moffitt, 1993, S. 688, nach Erikson, 1960). Anders als vor der Pubertat, riicken
antisoziale Verhaltensweisen in der Pubertat ins Zentrum der Peer-Aufmerksamkeit und erleben in
dieser Phase einen Deutungswandel: Das Brechen der sozialen Norm fungiert als Mittel zur Erlangung
der sozialen Ressource Macht und demonstriert autonomes Agieren (Moffitt, 1993). Entsprechend
verlieren nicht-delinquente Peergroups bis zum 17. Lebensjahr an Mitgliedern und erst die 18-
Jahrigen verkniipfen antisoziale Verhaltensweisen wieder mit mangelnder sozialer Kompetenz zur
Freundschaftsbildung wie auch mit mangelnder Loyalitat. Tater sind also nicht nur cool und clever,
sondern sie sind vernetzt mit Gleichdenkenden in der Klasse und erhalten viel Aufmerksamkeit —

warum sollten sie sich auf Verdanderung einlassen?

Die meisten finden Mobbing doof, aber fast alle machen mit

Fragt man Schiiler nach ihrer Meinung zu Mobbing, argumentieren viele, dass man dringend etwas
dagegen unternehmen misste. In der eigenen Klasse aber geraten viele in die Zwickmiihle zwischen
zwei Entwicklungsaufgaben: Identitdtsentwicklung und soziale Anpassung. Die Identitatsentwicklung,
die auch moralisches Wahrnehmen und Handeln umfasst ist ebenso bedeutsam wie die Fahigkeit zur
sozialen Anpassung, die verlangt soziale Normen der Gruppe zu erkennen und als Teil der Gruppe
entsprechend zu agieren. Pluralistische Ignoranz (,,Wenn die anderen nichts unternehmen, wird’s
schon so schlimm nicht sein!“) und Verantwortungsdiffusion (,,Die anderen kdnnten ja genauso gut
was unternehmen!”) unterstitzen gruppendynamische Prozesse, weil man sich im Sinne sozialer
Anpassung an den anderen orientiert. Nur ein starkes Statement, das unmissverstandlich klarlegt,
dass Mobbing an der Schule und in der Klasse nicht akzeptiert wird, 16st das Dilemma, weil jeder
realisiert, dass Mitmachen, aber auch Zuschauen und Nichtstun keiner individuellen moralischen

Entscheidung bedarf. Wenn alle an einer Schule dieses Bekenntnis gleichermalRen ernst nehmen,



jeder weil}, was Mobbing ist, es erkennt und weils was zu tun ist, ist ein gutes Fundament fir
Mobbingpravention geschaffen. Einzelne Gruppen und Schiiler in die Verantwortung zu nehmen mag
punktuell geeignet sein, um die Empathie zu schaffen. Eine Klasse begreift so aber nicht, welchen
Einfluss, wieviel Gestaltungsmacht und Gestaltungsspielraum sie hat, damit sich Mobbing in ihren

Reihen nicht durchsetzen kann.

Eine Mehrheit gegen Mobbing schaffen

Verteidiger handeln offenbar intrinsisch motiviert, wenn jemand in Not ist. Ungefédhr ein Viertel der
Kinder einer Klasse schreiten ein, holen Hilfe und trésten, wenn jemand degradiert und beschamt
wird — berichten die Mitschiler. Und die AuRenstehenden? Diese in etwa ebenso grolRe Gruppe
stehen direkt dabei, wenn Mobbing passiert, und tun nichts oder drehen sich weg, gehen ,,aus dem
Feld“? Damit unterstitzen sie die, die aktiv mobben, weil ihr Nichtstun als stille Akzeptanz gedeutet
wird. Das Opfer erlebt sie als die, die auch nicht helfen , die quadlende Situation und zunehmende

soziale Isolation zu andern.

Neuere Forschung zeigt, dass die empathische Wahrnehmung es Verteidigern und AuRenstehenden
gleichermallen ermdoglicht, die Perspektive des Opfers einzunehmen und deren Leid zu erkennen
(Eisenberg, 2014). Verteidiger reagieren aktiviert, ,sympathisch” und helfen. Wenn man aber
,empathisch” das Leid der Opfer als personliches Leid (,,Personal Distress”) und damit aversiv splrt,
folgen Verhaltensweisen wie ,,die Situation verlassen®, ,,Wegschauen” und , Nichtstun” als Folge
einer starken hormonellen Reaktion (Adrenalin, Cortisol), die aktives Handeln und damit auch
prosoziales Verhalten gut der Halfte der AuRenstehenden blockiert. Die Zivilcourageforschung
beschreibt das identische Phanomen fir Notfille im Alltag und gibt Leitlinien, wie Helfer
,Herumstehende” ins Boot holen kénnen: Direkt ansprechen und mit Unterstiitzungsaufgaben
betrauen. Durch aktives Handeln wird eine Alternative geboten, die zumindest Potential enthalt der
weiteren Stabilisierung der prapotenten Reaktion (Nichtstun, wegschauen) entgegenzuwirken.
AulRenstehende konnten so niederschwellig Gben, ihre vorhandelen Untersitzungsbereitschaft in

Aktion umzusetzen und in kleinen Schritten Selbstwirksamkeitserfahrungen aufbauen.

Schlussfolgerungen
e Die Dynamik, die Mobbing vorantreibt, garantiert zugleich die Stabilitat des Systems
Mobbing. Erfahren und Begreifen, wie aus einer extrinsischen Intitialzindung (durch den/die
Tater) eine intrinsisch motivierte Bewegung wird, ist der Startpunkt fiir gute und nachhaltige
Mobbingpravention.
e Dazu gehort auch zu erleben, wie eigene Verhaltenstendenzen in der Interaktion wirken und
das der Effekt im Geflige der Wechselwirkungen in der Klasse manchmal gegenlaufig zu dem

ist, was beabsichtigt war. ,Ich mache doch gar nichts” wirkt unterstiitzend auf die Probullies



(Wahrnehmung: stillschweigende Akzeptanz) nervt die Verteidiger (Wahrnehmung: ,Mit
dem/denen ist kein Blumentopf zu gewinnen!“) und lasst das Opfer hilflos (Wahrnehmung:
,Der/die helfen auch nicht!“).

e Wirksame und nachhaltige Intervention darf deshalb nicht bei einer extern moderierten
Anleitung im Interesse des Opfers stehenbleiben, sondern braucht die Mitwirkung der
ganzen Klasse und einen entschlossenen Kontext (Whole School Approach), der jeden
Einzelnen darin starkt, seine individuellen Malistabe bei Mobbing nicht der Orientierung an
der Gruppe unterzuordnen.

e Erst wenn Mobbing als ,,starke Situation” wahrgenommen wird, also (1) ein kurzes
Innehalten die emotionale Aktivierung erlaubt, so dass (2) die Mobbingereignisse komplett
ins Bewusstsein transferiert werden, verhindert das, dass viele sich automatisch verhalten,
die Situation nicht empfinden und so gar nicht realisieren, was eigentlich gerade passiert.

e Kinder verhalten sich in der Regel fair miteinander (Krappmann & Oswald, 1990). Die
Deutungshoheit Gber die Normen im sozialen Miteinander sollte nicht Tatern, mittels
geschickter Manipulation dieser Gruppennormen, aber auch nicht Externen {iberlassen
werden, wenn/weil das aktive Gegengewicht padagogisch Verantwortlicher fehlt. Die
Mehrheit der Klasse ,tickt” hier intuitiv , richtig”. Wer diese Ressource nutzt, unterstiitzt ein
gesundes Bewusstsein, dass der Missbrauch sozialer Macht nicht funktionieren muss, wie

man wirksam dagegen agieren kann und dass man als Mehrheit Mobbing unterbinden kann.

Die Readjustierung gruppendynamischer Prozesse ist nicht leicht. Die, die die Normen beeinflussen
haben ein starkes Motiv, sich ihre Macht nicht nehmen zu lassen, die Krafteverhaltnisse in der Klasse
gelten oft schon Uber langere Zeit und geben mehr Sicherheit als Verdanderungen, deren Ausgang erst
erprobt werden muss. Zur Implementation von Mobbingpravention (auch iber den Weg der
Intervention) kann daher schulpsychologische Fortbildung und Prozessbegleitung ebenso sinnhaft

wie zielfihrend sein.
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